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Idee 1 : /a politique de
concurrence évite que les
entreprises ne soient victimes
de pratiques
anticoncurrentielles
...d’autres entreprises



Secteurs Nombre de cas Nombre de cas en %

Meétallurgie et produits minéraux
non métalliques 18 16 %
Fabrication de machines et
equipements 13 12%
Industries du papier, carton, 12 11 9%
caoutchouc et plastique
Textile, construction 5 5 %
Industrie Chimigque 32 29 %
dont :

Industrie chimique de base 13 12 %

Industrie pharmaceutique 8 7 %

Autres produits chimigues 11 10 %
E‘I:-erw{:jes [commerce, services 18 16 %
financiers et transports)
Produits alimentaires, boissons
ot tabac 13 12 %
TOTAL 111 100 %




Idée 2 : la concurrence est un
facteur de productivite, cle de
la croissance 2 la politique
de concurrence comme
politique de l'offre



Graphique 2 : Productivité totale des facteurs [PTF) chez Petrobras. La mesure

de PTF est normalisée a 100 en 1994, date de la dérégulation du secteur.
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Our results indicate that a well-designed and well-implemented compefition policy

has asignificant impact on TFP growth. The coefficient for the Aggregate CPls is posifive

and stafistically significant in a variety of specifications of our model. The Agaregate



Idée 3 : la concurrence n’est
pas I'ennemi de 'emploi,
méme si elle conduit a des
reaffectations entre
entreprises et secteurs
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Figure 5 : Relation entre 'indicateur du degré de facilité du commerce et le taux d’emploi en 2004.
Source : OCDE et Banque Mondiale.
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Les lois Royer et Raffarin

Bertrand et Kramarz (200?  en [absence dautorisation dmplantation
[emploi dans le commerce e detail auralt ete de 7% a 15% plus eleve, soi
entre 112 000 et 240 000 emplois supplementaires

L’emﬁ)\oi dans le commerce alimentaire auratt ete de 3% superieur, soit 20 000
emplois supplementaires

Askenazy et Weidenfeld (20073 : entre 50 000 et 100 000 postes nets
ont ete perdus en 10 ans suite a la lof Raffarin




Prix Relatif du Secteur des Transports
Source: Comptes Nationaux
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Figure 1: Evolution du prix relatif des prestations du secteur des transports entre 1981 et 1993. Source :

Comptes Nationaux.
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Figure 4 : Evolution de I’emploi dans le transport routier de marchandise entre 1976 et 2001. Source :

UNEDIC.



. Taux de croissance
Periode o
de 'emplol
, 1977-1980 1.9%
Avant reforme
1981-1985 1.2%
o 1986-1990 5 2%
Apres reforme
1986-2000 3,6%




Graphique 3 Nombre d’employés dans I'aérien pour 1000 passagers

(Union Européenne)
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Graphique 4 Evolution total de I'emploi dans le transport aérien

(Union Européenne)
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Tableau 7 Bilan en emplois de I'essor de I'aerien dans les regions francaises (2007)

Tolald | Reste Régions Total Regions

_

Impact directtindirect en emplois ETP 21566 16696 20896 38262 42462
Impact direct+indirect total en M€ 2007 1873| 1380 1787 3233 3660
Impact induit en emplois ETP 36662 28383 35523 65045 72185
Impact induit en M€ 2007 3184 2346 3038 5530) 6222
Impact total en emplois 28 228| 45079 554
Impact total en M€ 2007 5057 3727 48260 G783 T 9ac




Idée 4 : la politique de
concurrence bloque tres
rarement les projets de fusion
et n‘'empéche pas la
constitution de champions



Tableau 1

Décisions de la Commission en matiére de concentrations

Année 2003 | 2004 | 2005 (2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Nombre de | 211 | 247 (313 |356 |402 | 347 (2589 (274 |309 |283
cas notifies

Autorisation | 205 | 222 |278 |327 |373 |316 |225 | 254 |303 |255
sans

conditions

Autorisation | 17 16 18 19 22 24 16 16 b 15
avec

conditions

Interdiction | 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1

Retrait de |0 5 9 9 7 13 8 4 10 o

notification

Source : a partir du site de la DG Concurrence




Idée 5 : la politique de
concurrence favorise
'émergence de nouveaux
champions ... elle est une
forme de politique industrielle

non discriminatoire




Figure 5 Pyramides des ages des entreprises leaders en Europe et

aux Etats-Unis
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Figure 6 Taille des firmes survivantes en fonction de leur age
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Figure 4

La relation entre productivité des firmes installées et taux de

renouvellement des entreprises (par secteurs et pays)
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Idée 6 : /a politique de la
concurrence ne s‘oppose pas
a I’'innovation et n’exclut pas
une politigue technologique

ambitieuse
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Idee 7 : I'expérience du Japon
montre que la politique
industrielle ciblée ne
fonctionne qu’avec ...une
grosse dose de concurrence



Industrie : les deux Japon (1950-1990)

Secteurs Slituation du secteur au | Caractéristigues du secteur
Japon en 19948 ([Concurrance, rile du
gouvernament)
Adronautigusa 1% des exportations | Faiode  concurrence  antre
clwile rmondidales constructaurs d'avions et de
moteurs ;| systéme de licencs
Chimie 6% des exportations | intervention gouvernementale
rmondialas sur les capacités de
production ; pdtrochimes
entréa sur le marché soumise
& autorisaton, nombraux
cartels de récession dans las
annaes 1870
Déatargants Aucuns prézenca | Concurrence bmitée & deux
internationsls entreprises  {Kao Lioin) ;
Forte implantation sur le | restrictions a linvestissemeant
marché domesbguea gtrangear =t prix de revente
impos&s jusgqu'aux anneas
1970
Lagiclels Aucune firme japonaise dans | Concurrence faible entre les
le fop 20 mondial egditeurs  sur & marchs
domestiquea (sauf jaux vidaos) ;
fiorte intervention du MITI
Jeux vidéos Leader mondial a | Tras forte concumence sur e
I'exportetion marché domesbgue @ plus de

500 développeurs [pour e
compte de Sony); aucuns

interventicn gouvernemeantale




Automoblles Leader mandial a | 9 constructeurs sur le marché
'exportation japonas ; tentetive
infructueuse  dindervention
gouvemameniale
(consalidation du sackaur]

Preus pour | Posifion de leeder 4| Comcurrence  interne  forte
camlons etbus | 'exporision, avec les Efats | entrs 5 enirepriaes

Linis jgponeises;  carel  de
recession an 1965
Cameras Domingtion & ['exporigtion [ 15 concurrents |3ponais en

(B0% du marché mondial]) [ 1987 et 13 en 1997 forte

trbulence des parts de
marche enire Bcteurs, signe

d'une forte concurmance
Sauce so/a Leader maondial 4| Intense concurence loces
|'exportation plus de 2500 producteurs
aUCune intervantion

gouvemamentale



Idée 8 : en matiere de
sanctions, la politique
européenne n'est pas plus
severe que celle de pays
comme les Etats-Unis



Figure 8 L’évolution du montant des sanctions en matiere de

cartels (1990-2013)
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Figure 9 Evolution des sanctions antitrust aux Etats-Unis et en

Europe
EC total $22.6 billion
0 US total $10.7 billion
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Source : Connor (2012) conférence Concurrences « Antitrust fines: what is the right

amount ? »




Evolution du montant des sanctions antitrust et des réprations aux

Etats-Unis et en Europe
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Source : Connor (2012) conférence Concurrences « Antitrust fines : what is the right amount ? »




Idée 9 : les sanctions infligées
tiennent compte des
difficultées financieres des
entreprises



Tableau 2

Réductions de sanction au titre de la capacité a payer

Cartel

Sanction totale

(euros)

Réduction de sanctions

au titre de la capacité a

payer

Cartel des tubes
cathodiques (2012)

1.4 milliards

85% pour une entreprise

(Technicolor)

Cartel des quincailleries
de fenétre (2012)

Cartel des installations
sanitaires de salles de
bain (2010)

Cartel de [I'acier de

précontrainte (2010)

86 millions

622 millions

269 millions

45% pour une entreprise

25% a 2 entreprises et

50% a 3 entreprises

25%, 50%, 75% a 3

entreprises

Cartel des producteurs de
phosphate (2010)

175 millions

70% pour une entreprise

Cartel des
demenagements

internationaux (2008)

32,7 millions

70% & une entreprise




Idée 10 : /la mise en sommeil
de l'antitrust en période de
crise risque de ... prolonger la
la crise



Evolution de la production observée et simulée aux Etats-Unis
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Merci de votre attention
http://www.emmanuelcombe.fr



Tableau T variaton du surplus annuel associe a eniree de nouveaux operatels Sur & marche
 de a elephonie mobi

Passaqe de3ad Passage leda)
Valeur en Mélan

Vartafon du surplus annuel dgs consommateurs

Varation du surplus annue! des productsurs (nors colt fxe
Iitel d nvestissement de reseal

Vartafon du surpus soca

Source : caleuls DGTPE
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

Protected industry
Benzenoid chemicals
Luggage

Softwood lumber
Sugar

FPolyvethylene resins
Dairy products
Frozen concentrated orange_juice
Ball bearings
Maritime services
Ceramic tiles
Machine tools
Ceramic articles
Women's handbags
Canned tuna
Glassware

Apparel and textiles
Peanuts

Rubber footwear
Wormen's nonathletic footwear
Costume jewelry

Total
Average (weighted)

Jobs saved

216
226
605

2,261
298
2,378
609

146
4,471
347
1,556
418

773
390
1,477
168,786
397
1,701
3,702
1,067
191,764

Total cost
(in millions)

% 297
290
632

1,868
242
1,630
387
88
2.522
191
746
140
204
100
2366
33,629
74
286
518
142
$44,352

Annual cost
per job saved

F1.376.435
1.285,078
1,044,271

B26, 704
812,928
525,323
535,703
503,368
571 .6068
551,367
479,452
3235876
263,535
257,640
247 . 889
199,247
187.223
168,312
129,800
132,870

$ 231,289
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